Milj6- och stadsbyggnadsforvaltningen
Vellinge kommun
235 81 Vellinge

Detaljplan for Hollviken 18:26, vid Collins vag i Hollviken

Falsterbondsets Naturvardsforening har tagit del av forslag till rubricerad detaljplan. Nedan foljer
véra synpunkter.

Vir generella syn pd detaljplanen

Héllviken har genomgétt en mycket kraftig exploatering de senaste femtio &ren och det finns fa
gronomraden kvar. Bostdder har vaxt ut over tidigare naturmark. I kommunens
bostadsforsorjningsprogram nimns att Projektet Hejda fortdtningens intentioner bor kvarstd och ny
smahusbebyggelse i1 det befintliga bestdndet begrinsas till befintliga byggratter.

Falsterbohalvon ligger inom ett omrade som forklarats vara av riksintresse for naturvarden och det
rorliga friluftslivet. Boverket preciserade 1996 att inom detta omrade skall bevarandeintresset
prioriteras fore exploateringsintresset. Darfor maste all exploatering i Hollviken ta stor hinsyn till
de befintliga natur- och kulturmiljovarden. FNF anser att det dr av storsta vikt att s& mycket som
mojligt av de icke skyddade gronomradena fér vara kvar sé att ocksd kommande generation skall fa
mojlighet och frihet att njuta av ett boende integrerat med fantastisk natur.

Vir specifika syn pd detaljplanen

1. FNF menar att det kommer att fillas for manga trad pa tomten. Trots marklovsregler i Hollviken
verkar inte kommunen kunna begrénsa tradfédllning. Tva riktiga naturtomter pa Vistra
Malledalsviigen, med sommarstugor som nu rivits, har nu blivit totalt skdvlade. Aven pa tomter
som nu bebyggs pé Brorslundsvégen har alla trdd skovlats. Detta leder inte bara till att stora
vérdefulla trad forsvinner utan dven till annu storre risk for Oversvamningar i detta omréade. Det
har varit problem med detta i omrddet vid ett flertal tillfdllen (stora sjoar pa gatorna och pa en
del tomter som ligger lite lagt), da vattnet rinner inte undan pga alla hardgjorda ytor och den



standigt minskande médngden storre trad. Forslaget 1 den nya detaljplanen kommer ytterligare att
Oka pé problemet med dversvdmningarna.

2. Vi ér dessutom oroliga for att triden med "juridiskt skydd" inom omradet inte kommer att klara
byggnationen dé det dr sannolikt att vissa rotter kommer att kapas for gravning av grunder samt
el- och vattendragning. Risk finns ocksa for att rotter kors Over med tunga laster under
byggnationen. Manga av tradden med skydd ligger néra den planerade bebyggelsen. FNF anser
det viktigt att kommunen kriver att exploatoren bygger staket 2 meter utanfor dropplinjen som
skydd runt befintliga trdd som skall bevaras enligt planen. FNF undrar ocksa om det gér att fa
ett forhandsbesked om vilket vitesbelopp kommunen tinker faststilla i det exploateringsavtal
som skall uppréttas?

3. Minska antalet tomter till max sex stycken och visa att kommunen menar allvar med sin strdvan
med att hejda fortétning i Hollvikens téitort.

4. FNF kan inte forsta varfor detaljplanen for denna nybyggnad ska skilja sig fran
omkringliggande bebyggelse. Planen bor anpassas sé att minsta tomtstorlek blir 1000 kvm, och
att endast 20% fér bebyggas i max 1,5-plan. Exploatdrerna méste da sjélvklart anpassa storleken
pa husen och dess placering sa att de skyddade traden inte skadas.

5. FNF anser att det dr olyckligt att omradet kommer att hardgoras mer én tidigare. Detta kan
undvikas genom att man minskar antalet tomter, och begriansa tomtytan som far hardgoras till
30 %.

6. Aven trafiken pa dessa smé gator kommer ytterligare att 6kas vilket &r olyckligt. Det har redan
markts en kraftig 6kning de senaste dren p g a alla sommarstugor som forvandlas till
aretruntbostdder, med minst 2 bilar per hushall.

Ytterligare reflektioner pd detaljplanen

Befintlig byggnad har i gillande plan en g-bestimmelse vilket betyder att den har ett
kulturhistoriskt varde och skall hanteras med varsamhet. Detta kan inte ha kommit som en
overraskning for den exploatdr som forvérvat fastigheten. Deras plan har sjdlvklart varit att riva
befintlig bebyggelse och exploatera tomten. Kommunen skriver 1 planhandlingarna att det ”inte ar
rimligt att krdva av dgaren att byggnaden ateranvénds”.

FNF undrar; varfor dr det inte rimligt? Denna fastighet med sin tilltalande byggnation i en
sommarpriglad latt arkitektur dr en av de sista resterna av ett historiskt Hollviken som klassisk
sommarort. 8 kapitel 17 paragraf i PBL uttrycker skyddet som f6ljer; ”dndring av en byggnad och
flyttning av en byggnad ska utforas varsamt sa att man tar hinsyn till byggnadens karaktérsdrag och
tar till vara byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konstnirliga
viarden”. Inget av detta kommer att ske inom ramen for den nya detaljplanen.

Vi stiller ocksa frdgan till kommunen vad en g-bestdmmelse egentligen ér vérd (och varfér man
overhuvudtaget q-mirker byggnader) ndr man sedan inte dr beredd att sta upp och forsvara tidigare



beslut? Innebar detta att Gvriga byggnader med g-bestimmelser i kommunen egentligen inte har
ndgot storre skydd &n byggnader utan? Att de ocksa med ett penselstreck kan rivas for att det “’inte
ar rimligt att krdva av dgaren att byggnaden dteranviands” da den inte passar in i deras planer?
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